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DAVACI : Saglik ve Sosyal Hizmet Caliganlar Sendikas!
(Saglik - Sen)
VEKILLERI - Av. Abdullah Polat, Av. Ozlem Titrek
Gazi Mustafa Kemal Bulvari Ozveren Sok. No:23/1
Demirtepe / ANKARA
DAVALILAR : 1- Cumhurbagkanligi

2- Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg!

VEKILLERI - Av. Micahit Gilsen
Emek Mah. 17. Cad. No:13 - Cankaya / ANKARA

DAVANIN KONUSU :

Davaci Sendika tarafindan,

1. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhginin merkez teskilatinda gorev yapan
&gretmenlere de ek ders Ucreti sdenmesi isteminin reddine iligkin iglem ile,

2. Buislemin dayanag olarak gosterilen ve 24/04/2015 tarin ve 29336 sayill Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige konulan 16/03/2015 tarih ve 2015/7446 sayili Bakanlar
Kurulu Karari eki “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi Ders ve Ek Ders Saatlerine lligkin

Esaslar’in "Ders niteliginde egzersiz goérevi" baglikll 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“tagra” ve “fillen” ibarelerinin,

iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
DAVACININ iDDIALARI :

Ayni kurumun Bakanlik tagra tegkilatinda gbrev yapan dgretmenler ek ders tcreti
aldiklarl halde ayni mesleki riski Ustlenen, ayni sorumlulugu ve emegdi harcayan Bakanlik

merkez tegkilatinda gérev yapan dgretmenlerin ek ders ticretinin sirff merkez teskilatinda
calisiyor olmalarindan dolay! ek ders iicreti alamamasinin esitlik ilkesine aykiri oldugu,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda ayni isi ve ayni sorumlulugu tagtyan personelin 6zIluk ve
mali olarak ayni statilerde bulunmalari gerekliliginin agikga belirtildigi, dava konusu
duzenlemede yer alan ibareler iptal edilmedigi strece adaletsizligin devam edecegi, davali
idarede gorev yapan tim &gretmenlerin ilgili mevzuatin verdigi ek ders tcreti hakkindan
yararlandiriimasi gerektigi, Bakanlik merkez teskilatinda gbrev yapan égretmenlerin bu ek
ders lcreti kapsami diginda birakilmasinin Anayasa'ya ve insan Haklari Evrensel
Beyannamesinin 7. ve 23. maddelerine aykirl oldugu, idarenin uygulamalarinin hakli
beklentiye yol actigi, idarenin isleminin "hukuk giivenligi” ilkesini zedeledigi gibi, Anayasanin
2., 5., 11. ve 49. maddelerine aykiri oldugu ileri strlmustdr.
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CUMHURBASKANLIGININ SAVUNMASI:
Oncelikle, usule iligkin olarak, Sendikanin, Uyelerinin tamamini ilgilendirmeyen dava
konusu igleme karg! dava agma ehliyetinin bulunmadigi ileri strlilmustar.

Esasa iliskin olarak ise; dava konusu Bakanlar Kurulu Karari eki Esaslar'in 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 89. maddesinde verilen yetkiye dayanilarak yurtrlige
konuldugu, dava konusu diizenlemenin Anayasa Mahkemesi'nin hukuksal durumlari ayni
olan kisiler arasinda hakli bir nedene dayanmayan ayrimlari énlemeyi amaglayan, esitlik
ilkesinin farkl nitelik ve durumda olanlara mutlak suretle her yénden ayni kurallara bagli
tutulmalan zorunlulugunu igermedigi, kamu yarari ve hizmet gerekleri dikkate alinarak, st
hukuk normlarina uygun oldugu, hukuki dayanaktan yoksun davanin reddine karar verilmesi
gerektigi savunulmustur.

'AiLE, CALISMA VE SOSYAL HiZMETLER BAKANLIGININ SAVUNMASI:
Oncelikle, usule iligkin olarak, dava agma siresinin gectigi, dava konusu Bakanlar
Kurulu Karar eki olan Esaslar'in 24/04/2015 tarihinde yayimlandigi, bu tarinten itibaren 60

guinlik dava agma slresinde dava acilmadigi, davanin slire agimi nedeniyle reddi gerektigi,
iptali talep edilen Esaslarin Bakanlar Kurulu Karari eki olmasi sebebiyle husumetin
(Mulga) Bagbakanliga yoneltimesi gerektigi ileri sUrGlmustar.

Esasa iliskin olarak ise; dava konusu Esaslar'in Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari
Hakkindaki Yénetmelige uygun olarak hazirlandigl, 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun
89. maddesinde verilen yetkiye dayanilarak yurtriige konuldugu, dava konusu Esaslar'in 5.
maddesinin 1. fikrasinin taslak metnine iligkin olarak Maliye Bakanligi'ndan alinan gérusteki
“merkez ve tasra’ ifadesinin Bakanlik yoneticileri tarafindan “merkez” ibaresi gikartilarak,
Resmi Gazete'de yayimlanan son seklinin verildigi, bu baglamda Bakanligin takdir hakkini
tagrada gérev yapan dgretmelere ek ders Ucreti veriimesi yontunde kullandigi, ayni maddede
yer alan “fiilen yerine getirdikleri siirece” ibaresi izerinde Maliye Bakanhgt ile Bakanliklarinin
gorus birligi saglamak suretiyle diizenleme yapildigi, séz konusu Esaslar'in gerekgesinde
“ bu Esaslar ile filen ders veren kurum ve kurulug personelinin de ek ders tcretinden
yararlanmasi amaglanmistir.” denilerek filen ders verilmesi Uzerine ek ders {icreti 6denmesi
esasinin benimsendigi, aksi halde, fillen ders veren dgretmenler ile filen ders vermeyen
6gretmenlere ek ders Ucreti adenmesinin, farkll durumda olan kigilere ayni islemin yapilmasi
anlamina gelecedi ve esit durumda olmayanlara esit davraniimayacag ilkesine, “dikey
esitlik” kavramina aykiri olacadl, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : Miinevver ERCAN

DUSUNCESI . Dava konusu 24/04/2015 tarih ve 29336 saylli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurtrliige konulan 16/03/2015 tarih ve 2015/7446 sayili Bakanlar
Kurulu Karari eki “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi Ders ve Ek Ders Saatlerine lligkin
Esaslar'in "Ders niteliinde egzersiz gorevi" bagliklt 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan;
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“merkez” ibaresinin taslaktan ¢ikariimasi sonrasinda Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelikin "Goris alma" baghkli 6. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi
geregince, Maliye Bakanlig'ndan yeniden gérus alinmasi gerekirken, géris alinmaksizin
yapilan diizenlemede sekil yéninden hukuka uygunluk bulunmadigindan, dava konusu
maddede yer alan; “tagra” ibaresi iptaline, hukuka uygun bulunmayan duzenlemeye
dayanilarak tesis edilen 02/07/2015 tarih ve 101953 sayili islemin iptaline, ayni maddede
yer alan “fiilen” ibaresinin iptali istemi yéninden ise; stz konusu Esaslar kapsaminda ek
ders gorevi karsiiginda ek ders ucreti 6denebilmesi icin ek ders gdrevinin filen yapilmig
olmasinin sart oldugu kurala baglanmig oldugundan, ek ders gérevi niteliginde olan ders
niteliginde egzersiz gdrevi karsiliginda da ek ders Ucret #denebilmesinin bu gorevin fiilen
yerine getiriimesi kosuluna baglanmasinda hukuka aykirilik gérulmediginden, "fiilen” ibaresi
yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerektigi diisuintimektedir.

DANISTAY SAVCISI : Senol BOLAT
DUSUNCESI . Saglik ve Sosyal Hizmet Galisanlar Sendikas! tarafindan,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin merkez tegkilatinda gorev yapan égretmenlere de ek

ders Ucreti &édenmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin iglem ile bu islemin
dayanagi olarak gdsterilen 24/04/2015 tarinli ve 29336 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan16/03/2015 tarinli ve 2015/7446 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yayimi
tarihinde yurirlige konulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Ders ve Ek Ders Saatlerine
lliskin Esaslar'in "Ders niteliginde egzersiz gorevi" baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan "tasra" ve "fillen" ibarelerinin iptaline karar verilmesi isteniimektedir.

857 sayili Devlet Memurlari Kanununun "Ders gérevi" baslikli 89. maddesinde; "Her
derecedeki egitim ve 6gretim kurumlar ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil),
okul, kurs veya yaygin egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluglarda &gretmen veya
dgretim Uyesi bulunmamasi halinde 6gretmenlere, 6gretim Uyelerine veya diger memurlara
veyahut aciktan atanacaklara ticret ile ek ders gorevi verilebilir.

Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gdrevi alacaklarin nitelikleri ve diger
hususlar ilgili Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karari ile tespit olunur.” hikmiine yer
verilmistir.

Anilan Yasal duzenlemeye dayanilarak 24/04/2015 tarihli ve 29336 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 16/03/2015 tarihli ve 2015/7446 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
"Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi Ders ve Ek Ders Saatlerine lliskin Esaslar yayimi
tarihinde yarirlige konulmus, bu Usul ve Esaslarin "Ders niteliginde egzersiz gorevi” baglikli
5. maddesinde, "Bakanlik tasra teskilatinda gorev yapan égretmenlerin; egitim, agretim,
planlama, rehberlik aragtirma-gelistirme ve benzeri gérevlerinden haftada (15) saati, bu
gorevlerini fillen yerine getirdikleri stirece "Ders niteliginde egzersiz gorevi" sayilir ve
karsiliginda ek ders Ucreti &denir. Bu Ucret ndbet izni hari¢c her ne sekilde olursa olsun izinli
ve raporlu olunan sdrelerde ddenmez." kuralina yer verilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, Basbakanlik bunyesinde bulunan mulga Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurluga, mulga Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigma Genel Mudurlagu, milga Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Mudurlugu, milga
Kadinin Statusti  Genel Mudurluga ve mulga Ozurltler Idaresi Bagkanhginin 03.06.2011
tarih ve 633 sayill KHK ile  kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginda birlestirimesi
tizerine kurumlar tarafindan yurtilen farkl uygulamalarin gideriimesi ve yirirlikte bulunan
ek ders Ucretlerine iliskin Esaslarin ihtiyaglara cevap vermemesi nedeniyle ve Bakanlik
tegkilatinda caligan personelin 6zIuk haklarina katkida bulunmak amaciyla davaya konu usul
ve Esaslarin hazirlandigi, bu Usul ve Esaslar hazirlanirken Sayistay ile Maliye Bakanhg!
Biitge ve Mali Kontrol Genel Mudurluganden gorus alindigi, Usul ve Esaslar'in gerek taslak,
gerekse teklif edilen metinlerinde 5. maddede; "Bakanlik merkez ve tasra teskilatinda gérev
yapan Ogretmenler igin ders niteliginde egzersiz gorevi karsihiginda ek ders Ucreti
&denmesinin  6ngéruldugl, ancak yururluge konulan dizenlemede Bakanlik merkez
teskilatinda gorev yapan Ogretmenlere yer verilmedigi gorilmektedir.

657 sayill Yasa'nin 89. maddesinde; iicretle okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders
gbrevi alacaklarin nitelikleri ve diger hususlara iligkin usul ve esaslari dizenleme konusunda
Bakanlar Kuruluna yetki verilmistir.

idarelere verilen takdir yetkisi, islem tesis ederken serbestce kullanilanabilecek bir
keyfiyeti ifade etmeyip, kamu yarar ve hizmet gerekleri agisindan hukuka uygun olarak
temellendirilmis olgularia desteklenmesi gerekmektedir.

idari islemlerin bir sebebe ve gerekgeye dayall olmasi hukukun genel ilkelerinden
oldugundan, bu ilke genel anlamda diizenleme veya islem yapan idareyi uyguladigi ve
dizenleme yaptig! alanda dogru ve anlaml olgular ortaya koymaya ve hakli gerekgeler
gdstermeye zorunlu kilar.

Olayda Bakanlik teskilatinda galigan personelin 6zlik haklarina katkida bulunmak
amaclyla hazirlanarak yurirlige konulan davaya konu Usul ve Esaslarin 5. maddesinde,
Bakanlik sadece tasra teskilatinda gérev yapan dgretmenler igin ders niteliginde egzersiz
gorevi karsiliginda ek ders ticreti 6denmesi ©6ngoérilmesine karsin Bakanlk tasra
teskilatindaki 6gretmenlerle ayni gorevleri yapan merkez tegkilatinda gorevli dgretmenlerin
neden kapsam disi birakildigini hakli kilan kukuken kabul edilebilir bilgi ve belgelerle
desteklenen gerekgelerin davall idarece ortaya konulamadig gérilmektedir.

Bu durumda, séz konusu 5. madde dizenlenirken davall idarece duzenleme
yetkisinin ve takdir hakkinin hukuka uygun kullaniimadigi sonucuna ulasildigindan bu
madde de yer alan "... tagra ..." ibaresinde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Ayni maddede yer alan " ...fillen ..." ibaresine gelince;

Davaya konu Usul ve Esaslarin 4. maddesinin c) bendinde, ders niteliginde
egzersiz gorevi, 6gretmenlerin; egitim, 6gretim, planlama, rehberlik aragtirma-geligtirme ve
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benzeri faaliyetlerinden ek ders gorevi olarak kabul edilen etkinlikleri ifade ettigi belirtilmigtir.
Ders niteliginde egzersiz gorevi karsiiginda ek ders Ucreti ddenmesi ongdrilmustar.
Normalde ek ders Ucretinin, filen ek ders verilmesi karsiiginda verilen bir Ucret oldugu
dikkate alindiginda ders niteliginde egzersiz gorevi kargihginda ek ders Ucreti 6denmesinin
bu gérevlerin fiilen yerine getiriimesi koguluna baglanmasinda hukuka aykirilik gérulmemistir.

Davanin davaci Sendika adina tesis edilen islemin iptali istemine iliskin
kismina gelince;

Dosyanin incelenmesinden, davaci Sendika tarafindan, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgi'nin merkez tegkilatinda gorev yapan égretmenlere de ek ders icreti 6denmesi
istegiyle yapilan bagvurunun, davaya konu Usul ve Esaslar'in 5. maddesindeki diizenleme
uyarinca Bakanlik merkez teskilatinda gérev yapan ogretmenlere ders niteliginde egzersiz
gorevi karsiliginda édenen ek ders tcretinin 8denmesine olanak bulunmadifi gerekgesiyle
reddedildigi anlasiimaktadir.

S¢z konusu islemin dayanag! olan Usul ve Esaslarin 5. maddesinde yer alan;
".. tagra ..." ibaresinde hukuka uyarlik bulunmadigindan bu duizenlemeye dayanilarak tesis
edilen islemin de hukuka uygun oldugundan s6z edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, dava konusu Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi Ders ve Ek
Ders Saatlerine lliskin Esaslarin 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “tagra” ibaresi ile
sendika adina tesis edilen islemin iptali, ayni madde de yer alan “fiilen" ibaresinin iptali
isteminin ise, reddi gerektigi dustndimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 703 sayili Kanun Hikminde
Kararname ve 1 sayili Cumhurbagkanhgi Kararnamesi hukimleri dikkate alinarak davall
konumunda bulunan "Bagbakanlik" yerine "Cumhurbagkanhig”, "Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanligi"nin yerine "Aile, Galisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
geregi gortstldi:

hasim mevkiine alinarak

MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREG :
Davaci Sendika tarafindan, Milli Egitim Bakanligi Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders

ve Ek Ders Saatlerine iliskin Karar'in "YUz yuze egitim yapilmayan egitim kurumlari yonetici
ve Ogretmenleri® baghkli 14. maddesinde: ek ders Ucreti 6denebilecek diger kisilerin
saylldigindan bahisle, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nda emsal pozisyonda olup,
merkez teskilatinda gorev yapan ogretmenlerin de ek ders ticretinden yararlandiriimasi
talebiyle davall (703 sayili Kanun Hukminde Kararname éncesindeki ismiyle) Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi'na 23/06/2015 tarihinde bagvuru yapilmistir.
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Yapilan bagvurunun, 16/03/2015 tarihli ve 2015/7446 saylli Bakanlar Kurulu Karari
eki "Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Esaslar"in "Ders
niteliginde egzersiz gérevi” baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda: "Bakanlik tagra teskilatinda
gbrev yapan égretmenlerin; egitim, dgretim, planlama, rehberlik arastirma-gelistrme ve
benzeri gérevlerinden haftada (15) saati, bu gorevlerini fiilen yerine getirdikleri strece "Ders
niteliginde egzersiz gérevi" sayilir ve karsiliinda ek ders ticreti 6denir. Bu Ucret nébet izni
haric her ne sekilde olursa olsun izinli ve raporlu olunan surelerde ©6denmez.”
diizenlemesinin yer aldidl, Bakanlik merkez tegkilatinda gdrev yapan dgretmenlere ders
niteliinde egzersiz gorevi karsiliginda ek ders Ucret sdenmesinin mimkin bulunmadigl
gerekgesiyle reddi Uzerine, bagvurunun reddine iliskin iglem ile bu islemin dayanagi olarak
gosterilen ve 24/04/2015 tarih ve 29336 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yarurlige
konulan 16/03/2015 tarih ve 2015/7446 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki “Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhigi Ders ve Ek Ders Saatlerine lliskin Esaslar” baglikli diizenlemenin 5.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “tagra” ve “fiilen” ibarelerinin iptaline karar verilmesi
istemiyle bakilan davanin agildig! anlagiimaktadir.

(703 saylli Kanun Hukmunde Kararname oncesindeki ismiyle) Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi tarafindan, 20/04/2016 tarihinde kayitlara giren savunma dilekgesinde;
16/03/2015 tarih ve 2015/7446 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki “Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Esaslar” baslikli duzenlemenin 5. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “tasra” ve sfilen” dava konusu Esaslar'in "Ders niteliginde egzersiz
gorevi" basglkli 5. maddesinin 1. fikrasinin taslak metnine iliskin olarak Maliye
Bakanhigi'ndan alinan goristeki “merkez ve tagra” ifadesinin Bakanlik yoneticileri tarafindan
“merkez” ibaresi cikartilarak, Resmi Gazete'de yayimlanan son seklinin verildigi, bu
baglamda Bakanh@in takdir hakkini tasrada gbrev yapan tgretmelere ek ders Ucreti
& verilmesi yéniinde kullanildigina iliskin beyani gbz dnune alinarak, Dairemizin 16/10/2019

tarih ve E:2018/3719 sayili ara karari ile davali idarelerden; 24/04/2015 tarih ve 29336 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrdrlige konulan 16/03/2015 tarih ve 2015/7446 saylll
Bakanlar Kurulu Karari eki “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlg Ders ve Ek Ders Saatlerine
fliskin Esaslar'in “Ders niteliginde egzersiz gorevi" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasina iligkin
taslak metinde; "Bakanlik merkez ve tagra teskilatinda...." ibaresine yer verilerek 17/02/2006
tarih ve 26083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururiuge konulan Mevzuat Hazirlama
Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmelik'in "Goris alma" baslkli 6. maddesinin birinci
fikrasinin (g) bendi geregince Maliye Bakanligindan bu sekilde gériis alinmasina ragmen,
"merkez" ibaresi madde metninden cikartilarak Resmi Gazete'de yayimlanmig oldugu
goruldugiinden, sz konusu ibarenin, Maliye Bakanhdr'ndan yeniden goris alinmak suretiyle
mi taslak metinden cikartildiginin; alinmamis ise, hangi gerekge velveya gerekgelerle taslak
metinden cikartildiginin sorulmasina ve konuya iligkin bilgi ve belgelerin istenilmesine karar
verilmistir.

e

vy
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Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgr'nin 17/01/2020 tarih ve E.177232 sayili
cevabi yazisinda; Aile, Galisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Strateji Geligtirme
Bagkanligimin 17/01/2019 tarihli ve 111677 saylli yazisinda; Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanli§l Ders ve Ek Ders Saatlerine lliskin Esaslar'in 3. maddesinin 1. fikrasindaki
“merkez” ibaresinin taslaktan gikariimasi sonrasinda Maliye Bakanligi'ndan yeniden gorus
alinmadigi, Bakanliklarinin 20/04/2016 tarih ve 51354 sayili cevap dilekgesinde belirtildigi
lizere, s6z konusu Esaslarin gerekgesinde; "bu Esaslar ile filen ders veren kurum ve
kurulus personelinin ek ders tcretinden yararlanmasi amagclanmistir.” denilerek fiilen ders
verilmesi karsiliginda ek ders Ucrefi sdenmesi esasinin benimsendigi, diger bir ifadeyle,
sadece il mudurliklerine bagl sosyal hizmet kuruluglarinda gérev yapan ogretmenlerin ek
ders ticreti almasinin amaglandigi ifade edilmigtir.

iINCELEME VE GEREKCE:
Davali idarelerin usule iligkin itirazlari yerinde gorilmeyerek igin esasina gegildi.

ILGILI MEVZUAT:
657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun "Ders gbrevi" baglkli 89. maddesinde; "Her
derecedeki egitim ve 8gretim kurumlari ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil),

okul, kurs veya yaygin egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluglarda &gretmen veya
dgretim Uyesi bulunmamasi halinde &gretmenlere, dgretim Uyelerine veya diger memurlara
veyahut agiktan atanacaklara Gcret ile ek ders gdrevi verilebilir.

Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayisi,ders gdrevi alacaklarin nitelikleri ve diger
hususlar ilgili Bakanhgin teklifi ve Bakanlar Kurulunun Kkarart ile tespit olunur." kuralina yer
verilmistir.

24/04/2015 tarih ve 29336 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige konulan
16/03/2015 tarih ve 2015/7446 sayili Bakanlar Kurulu Karari Eki "Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi Ders ve Ek Ders Saatlerine iligkin Esaslar"in" Ders niteliginde egzersiz gorevi”
bashkli 5. maddesinin 1. fikrasinda; "Bakanlik tasra teskilatinda gorev yapan ogretmenlerin,
egitim, 6gretim, planlama, rehberlik, aragtirma-gelistirme ve benzeri gdrevlerinden haftada
(15) saati, bu gorevlerini fiilen yerine getirdikleri strece “ders niteliginde egzersiz gorevi’
sayilir ve karsiliginda ek ders ticreti &denir. Bu ticret, ndbet izni harig her ne sekilde olursa
olsun izinli ve raporlu olunan sirelerde sdenmez." diizenlemesine yer verilmistir.

17/02/2006 tarih ve 26083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurrlige konulan
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmelikin "Gortus alma" baglikll 6.
maddesinin 1/c bendinde; Basbakanliga sunulmadan once, taslaklar hakkinda ilgili
bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluglarinin goruglerinin alinacagdi, bu cercevede ilgili
bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin yani sira; mali konulari diizenleyen kanunlar ile
duizenleyici islemlere iligkin taslaklar hakkinda Maliye Bakanligi'nin gérlslerinin alinmasinin
zorunlu oldugu belirtilmigtir.
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HUKUKi DEGERLENDIRME:

Dava konusu 24/04/2015 tarih ve 29336 sayil Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige konulan 16/03/2015 tarih ve 2015/7446 sayil Bakanlar Kurulu Karari eki
“pAjle ve Sosyal Politikalar Bakanlig: Ders ve Ek Ders Saatlerine Iligkin Esaslar”in
"Ders niteliginde egzersiz gérevi” baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “tagra”
ibaresinin iptali istemi yoniinden;

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik'in "Gériig alma" bagslikh 6.
maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi gere§ince; s6z konusu Esaslarin 5. maddesinin 1.
fikrasindaki; “merkez” ibaresinin taslak metinden ¢ikariimasi sonrasinda Maliye
Bakanligr'ndan yeniden gorls alinmasi gerekirken, gorlis alinmaksizin yapllan

duizenlemede sekil yonuinden hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Dava konusu 24/04/2015 tarih ve 29336 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yliriirliige konulan 16/03/2015 tarih ve 2015/7446 sayili Bakanlar Kurulu Karar eki
“Ajle ve Sosyal Politikalar Bakanligi Ders ve Ek Ders Saatlerine iligkin Esaslar’in
"Ders niteliginde egzersiz gorevi" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “fiilen”
ibaresinin iptali istemi ydnilinden;

Davaya konu Esaslarin "Tanimlar® baslikli 4. maddesinin (c) bendinde; ders
niteliginde egzersiz ~ gorevi; tgretmenlerin  egitim, ~ &gretim, planiama, rehberlik
arastirma-gelistirme ve benzeri faaliyetlerinden ek ders gorevi olarak kabul edilen etkinlikleri
ifade ettigi, ayni Esaslar'in "Diger hukiimler" baslikli 9. maddesinin 2. fikrasinda ise; bu
Esaslar kapsaminda ek ders gorevi karsiiginda ek ders Ucreti ddenebilmesi icin ek ders
gorevinin fillen yaplimig olmasinin sart oldugu kurala baglanmig olup, ek ders gorevi
niteliginde olan ders niteliinde egzersiz gérevi kargiiginda da ek ders tcreti
ddenebilmesinin bu gérevin fillen yerine getiriimesi kosuluna baglanmasinda hukuka
aykirilik gérilmemistir.

Davanin, davaci Sendika adina tesis edilen islemin iptali istemi y6niinden;

24/04/2015 tarih ve 29336 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurariige konulan
16/03/2015 tarih ve 2015/7446 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki “Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligl Ders ve Ek Ders Saatlerine lliskin Esaslar'in "Ders niteliginde egzersiz gorevi"
basglkli 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “tagra” ibaresi hukuka uygun
bulunmadigindan, bu dizenlemeye dayanilarak tesis edilen bireysel iglemde de hukuka
uygunluk gorilmemigtir.
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KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Dava konusu 24/04/2015 tarih ve 29336 saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirluge konulan 16/03/2015 tarih ve 2015/7446 sayil Bakanlar Kurulu Karari eki “Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgi Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Esaslar'in "Ders niteliginde
egzersiz gorevi" baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan; “tasra” ibaresi ile bu
diizenlemeye dayanilarak tesis edilen 02/07/2015 tarih ve 101953 sayili iglemin iPTALINE,

2. Ayni Esaslar'in 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan; "fillen" ibaresinin iptali istemi
yontinden DAVANIN REDDINE,

3. Dava kismen iptal kismen retle sonuglandigindan ayrintisi asagida gosterilen
362,00-TL yargilama giderinin yaris olan 181,00-TL'nin davaci Uzerinde birakilmasina,
yargilama giderinin diger yaris olan 181,00-TL'nin davall idareden alinarak davaciya

verilmesine,

4. Karar tarihinde yurlrltkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir
edilen 3.000,00-TL vekalet Ucretinin davacl Sendika tarafindan davali idarelere;
3.000.00-TL vekalet Gcretinin davall idarelerce davaci Sendikaya ddenmesine,

5. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra istemleri
halinde taraflara iadesine,

6. Bu kararin tebliginden itibaren 30 gln icerisinde Danistay ldari Dava Daireleri
Kuruluna temyiz yolu agik olmak Gzere, 10/03/2020 tarininde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Nuket Mahmut Erhan Sami Kemal
YOKLAMACIOGLU DOGAN CAKAN KARATEKIN KUKU

YARGILAMA GIDERLERI:

BasvuruHarct @ 42,60 TL
Karar Harct : 57,607TL
YD Harc! : 45,60TL
\Vekalet Harcl : 410TL
Posta Gideri : 212,10 TL
TOPLAM : 362,00TL
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