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DAVACI : Giilgin GUDURU'yii (ALNIAK'") temsilen Saglik ve Sosyal Hizmet
Calisanlar1 Sendikas1 (Saglik-Sen)
VEKILI : Av. Kiibra YILDIRIM

GMK Bulvari, Ozveren Sok., No:23, Cankaya/ANKARA

DAVALI :Turkiye Halk Saglhigi Kurumu Baskanligi /ANKARA
VEKILI :
DAVANIN OZETI : Giresun ili, Camoluk Ilge Devlet Hastanesinde Ebe olarak gorev

yapan davacinin, Denizli'de Orman ve Su Isleri Bakanligi Denizli Orman Bélge Miidiirligii-
Eskere Orman Isletme Miidiirliigiinde Orman Muhafaza Memuru olarak gérev yapan es durumu
Ozriine istinaden Denizli iline naklen atanmasi talebiyle yaptigi basvurunun reddine dair davali
idarenin 12/10/2016 giin ve 47907256 sayili isleminin; haksiz ve hukuka aykiri oldugu; zira
idareye bagvuru yaptigi tarihte yurirlikte olan Yonetmelik uyarinca aday memurlarin es durumu
nedeniyle atanma isteyemeyecegine dair herhangi bir diizenleme bulunmadigi, davali idarenin ise
basvuru tarihinden sonra yiiriirliige giren YoOnetmelik hiikmiine gore atanma bagvurusunu
reddettigi, bu durumun hukuki giivenlik ilkesine ve idari islemlerin belirlilik ilkesine aykir1 oldugu,
es durumu tayinlerinde ileriye doniik alinan kararlarda yurtirlikkte olan mevzuat hiikiimlerine
giivenilerek talepte bulunuldugu, esinin gorev yaptigi kurumda bes yil ¢alisma zorunlulugu oldugu
ve bagka yere tayin isteyemeyecegi, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuruyeti Anayasasi'nin "Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir" hiikmiinii igerdigi, eslerin bir arada
olmasinin anayasal bir hak oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi  : Davacmin; personel ihtiyaci ve kadro imkan1 ¢er¢evesinde yapilan
planlama dikkate alinarak Yo6netmelik hiikiimlerine gore yapilan Kamu Personeli Se¢gme Sinavi
sonucuna gore tercihi dogrultusunda merkezi sistemle Giresun ili Camoluk {lge Devlet Hastanesine
onceden belirli olan kurallar ve sartlar dahilinde atanmasinin yapildigi, 657 sayili Kanun ve Genel
Yonetmelik hiikiimleri itibartyla yerlestigi ve atandig1 yerde adaylik siiresini tamamlayip, asaleten
memur oluncaya kadar ¢alismasi gerekecegi ve ailevi durumunu bildigi, esinin bulundugu yer
disinda yer tercihi yapmasinin kendi se¢imi oldugu, aday memur olarak géreve basladigi giin es
durumu mazeretiyle naklen atanma dilekgesi vermesinin hakli bir nedeni olmadigi, aday
memurlarin mazerete binaen yer degisikligi talebinin karsilanmasini zorunlu kilacak bir mevzuat
hiikmii bulunmadigi, hizmet ihtiyaclar1 ve kadro imkanlarina gore iller i¢in personel planlanmasina
gidildigi, aksi durumda bos kalan yerlerde personel yetersizligi nedeniyle etkin ve verimli saglik
hizmeti verilemeyecegi, ailenin korunmasi ilkesi ve Bakanligimizin tilke genelinde dengeli ve adil
saglik hizmeti sunma miikellefiyeti arasinda denge kurulmakta olup, davacinin hizmetine ihtiyag
oldugu, Saglik Bakanligi ve Baglh Kuruluslar1 Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi 30'uncu
maddesinin (5) numarali fikras1 geregince naklen atanma bagvurusunun reddedilmesinde usul ve
mevzuata aykiri bir yon bulunmadigi 6ne siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Ordu Idare Mahkemesince, dava dosyasi incelendikten sonra isin geregi
goristildii:

2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 41'inci maddesinde; "Adile, Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve
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cocuklarin korunmasit ve aile planlamasimin ogretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli
tedbirleri alir, teskilati kurar." hitkkmine yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun “Yer Degistirme Suretiyle Atanma” baglikli
72'inci maddesinde; "Kurumlarda yer degistirme suretiyle atanmalar; hizmetlerin gereklerine,
ozelliklerine, Tiirkiyenin ekonomik, sosyal, kiiltiivel ve ulasim sartlart yoniinden benzerlik ve
yakinlik gosteren iller gruplandirilarak tespit edilen bolgeler arasinda adil ve dengeli bir sistem
icinde yapilir." hikmiine yer verilmistir.

26/03/2013 giin ve 28599 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Saglik
Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslari Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin "Temel Ilkeler" baslikli
S'inci maddesinde; "Bu Yonetmelik tiim atama ve yer degistirmelerde; .....f) Personelin basvuru
tarihinde yiiriirliikte olan usul ve esaslar cergevesinde islem yapilmasi ilkelerini esas alir.”
kuralina yer verilmistir.

Anilan Yonetmelik'in  "Aile birligi mazeretine bagli yer degisikligi" bashkli 20'nci
maddesinin (2) numarali fikrasinda; " Eslerin farkl kamu kurum ve kuruluslarinda kamu personeli
olarak ¢alismas: halinde;

a) Varsa esinin kurumuyla yapilan protokol hiikiimleri wygulanir.

b) Esleri, mevzuati uyarmmeca zovunlu yer degistirmeye tabi olarak miilki idare amirligi, milli
istihbarat, emniyet hizmetleri swiflarindan birinde gorev yapanlar ile hdkim, savci veya Tiirk
Silahli Kuvvetlerinde subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas veya uzman er olarak gorev
yapan personelin esinin gorev yaptigi yere atamastyapilir.

c) Yer degisikligi talebinde bulunan personelin esinin goérev yaptigi yerin kendi unvan ve
bransinda C veya D hizmet grubunda olmast halinde esinin gorev yaptigt yere atamasi yapilir. Aksi
halde ilgili kurumla koordinasyon saglanir. Esinin gorev yaptigi kurumun baska yerde teskilatinin
bulunmamasi, kadro veya mevzuati acisindan aile birligi mazeretine dayali atanma imkdninin
olmamasi halinde talebi degerlendirilir.” hikmiine, yine aynt YoOnetmelik'in idareye basvurma
tarihinde ylriirlikte olan "Miiracaat siirlamalan" baslikli 30'uncu maddesinin (5) numaral
fikrasinda; " 16'nct maddenin ikinci fikrast ile 19'uncu, 20'nci ve 21'inci maddeler kapsamindaki
atanma talepleri hari¢, aday memur olan personel atanma talebinde bulunamaz" kuralina yer
verilmis iken, 30/09/2016 tarihli Yonetmelik degisikligi ile "16 net maddenin ikinci fikrasimin (d)
bendi ile 19 uncu ve 21 inci maddeler kapsamindaki atanma talepleri harig, 17 nci maddenin
birinci fikrasina gore atananlar bir yil, aday memurlar ise adaylik siiresince atanma talebinde
bulunamaz." seklinde degistirilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; 30/09/2016
tarihine kadar aday memurlarin adaylik siiresince es mazereti sebebiyle atama talep edebildikleri,
ancak anilan tarihte yapilan Yonetmelik degisikligi ile adaylik siirecinde yapilabilecek atama
taleplerinin Yonetmelik'in 16'nc1 maddesinin (2) numarali fikrasinin (d) bendi ile 19'uncu ve 21'nci
maddeler ile sinirlandirildigi, aile birligi mazeretine iliskin 20'nci maddenin kapsamdan
cikarilmasiyla 30/09/2016 tarihinden sonra aday memurlarin adaylik siirecinde es mazereti
sebebiyle atama talep edemeyeceklerinin diizenlendigi anlasilmaktadir. Ancak dikkat edilmesi
gereken hususun Yonetmelik'in temel ilkeleri diizenleyen 5'inci maddesinin (f) fikrasi geregince
atamalarda personelin basvuru tarihinde yiiriirliikte olan usl ve esaslar c¢ergevesinde islem
yapilmasi gerektigidir. O halde 30/09/2016 tarihinden once yapilan bagvurularda kanunen aranan
diger sartlarin da gergeklesmis olmasi halinde aday memurlarin da es mazereti sebebiyle atama
talep edebileceklerinin kabulii gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Giresun ili, Camoluk Ilce Devlet Hastanesinde Ebe
olarak gorev yapan davacinmn, Denizli'de Orman ve Su Isleri Bakanhigi Denizli Orman Bolge
Miidiirliigii- Eskere Orman Isletme Miidiirligiinde Orman Muhafaza Memuru olarak gorev yapan
esinin yanmna es durumu Ozriine dayali olarak atanmasi talebiyle yaptigi 08/09/2016 tarihli
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basgvurusunun reddine dair davali idarenin 12/10/2016 giin ve 47907256 sayili isleminin iptali
istemiyle 09/12/2016 tarihinde bakilan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Dava konusu olayda; davacinin 07/09/2016 tarihinde aday memur olarak géreve basladigi,
davali idareye atama talebine iliskin dilek¢esinin 08/09/2016 tarihinde kayda girdigi, basvuru
tarihinde aday memurlarin es mazereti sebebiyle atama talep edemeyeceklerine iliskin hiikmiin
heniliz yuriirliige girmedigi gortilmiis olup, her ne kadar dava konusu islem Yonetmelik
degisikliginden sonraki tarihte tesis edilmis ve kural olarak idari islemlerin tesis edildikleri
tarihteki hukuki duruma gore degerlendirilmeleri gerekmekteyse de; personelin basvuru tarihinde
yurlrliikte olan usll ve esaslar ¢ergevesinde islem yapilmasi gerektigine dair acik Yonetmelik
hiikmii karsisinda, davacinin es mazereti sebebiyle atama talebinin Yonetmelik'in 20'nci
maddesinde ongoriilen naklen atama kosullarini saglayip saglamadigi incelenerek bunun sonucuna
gore islem yapilmasi gerekirken, salt basvuru tarihinde yiiriirlikkte olmayan, islemin tesis edildigi
tarihte ylrtrlikte olan Yonetmelik hiikmii geregi aday memurlarin adaylik siiresi i¢inde es
durumundan atama talep edemeyecekleri gerekcesiyle reddine iliskin islemde hukuka uygunluk
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle ;

- Dava konusu islemin iptaline;

- Asagida ayrintist gosterilen 311,25-TL yargilama giderinin daval idareden alinarak
davaciya verilmesine,

- Davanin karara baglandig: tarihte vyiiriirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca takdir olunan 990,00-TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,

- Artan posta tlicretinin karar kesinlestiginde davaciya iadesine,

- Mahkememizce verilen bu karara karsi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
45/1. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icinde (Mahkememize
verilecek dilekgeyle) Samsun Bolge Idare Mahkemesi Baskanligi'na hitaben yazilmis ve Samsun
Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yoluna basvurulabileceginin taraflara tebligine,
05/04/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

_ Bagkan Uye Uye
OGUZHAN DEMIR RABIA HAYVALI ESREF POLAT
104622 195102 195187
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 29,20 TL
Karar Harci : 29,20 TL
YD Harci : 48,10 TL
YD Itiraz Harc1 : 85,70 TL
Vekalet S. Harc : 430 TL
Posta Gideri : 114,75 TL
TOPLAM : 311,25-TL
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